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INTERVENCION DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO, PEDRO SANCHEZ

Muchas gracias por tus palabras,

Buenas tardes.

Estimados profesores, estudiantes, y amigos,
Es un gran honor estar aqui.

Pocos lugares han marcado el destino de la humanidad como Harvard. Una
universidad donde se hacen descubrimientos, se debaten ideas y nace el futuro.

Hoy, sin embargo, quiero empezar echando la vista atras, con la historia de un joven
estudiante que llegé aqui hace mas de un siglo.

Era de Kentucky, de una familia de industriales de origen europeo.

Y lo que encontr6 en Cambridge fue un lugar de asombrosas transformaciones
tecnoldgicas.

Durante los cuatro afios que pas6 aqui como universitario, fue testigo de la invencién
de la iluminacion eléctrica, el lanzamiento de la primera maquina de escribir y la
primera llamada telefénica del mundo, realizada por Graham Bell en marzo de 1876,
a solo unas manzanas de aqui.

Pero aquellos afios de innovacion fueron también una época de grave crisis. La
denominada «Gran Depresion» destruy6 miles de empresas y provocé un desempleo
masivo. Los salarios nominales cayeron una cuarta parte. La desigualdad se agravo.
Y Estados Unidos vivié su primera huelga a escala nacional, con disturbios en las
calles, tropas federales cargando contra la multitud y decenas de muertos.

Nuestro estudiante vivio esta crisis en primera persona. Tras graduarse en la Facultad
de Derecho en 1877, regreso a Louisville y se encontré con una ciudad sacudida por
las quiebras y las penurias. Su propio padre, que en su dia habia sido propietario de
una fabrica, un molino y un barco de vapor, lo habia perdido todo y ahora trabajaba
como cobrador.

La situacion era dificil. Pero nuestro estudiante, nuestro estudiante no se dejo llevar
por la desesperacion. En cambio, fundd un bufete de abogados —aqui, en Boston—
y comenzo a defender casos de trabajadores contra grandes corporaciones, ademas
de implicarse en varias causas politicas.



Ese hombre era —por supuesto— Louis Brandeis. El abogado del pueblo. Recordado
hoy como uno de los artifices de lo que realmente hizo grande a Estados Unidos.

Y no fue el odio. Ni el poderio militar. Ni las lamparas de arafia de oro.
Fue la doctrina moderna de la libertad de expresion.
Fue el derecho a la privacidad.

Fue la posibilidad de tener un trabajo digno, un seguro digno y la oportunidad de
superar las circunstancias en las que uno habia nacido.

Brandeis creia que la prosperidad debia compatrtirse. Que el crecimiento debia ampliar
las oportunidades y la libertad, no reducirlas.

Y sabia que la Unica forma de hacerlo posible era impedir las grandes concentraciones
de poder econémico.

Porque una economia dirigida por un pufiado de hombres no solo genera precios
injustos y desincentiva la innovacion. Genera ciudadanos sin libertad y democracias
débiles.

Genera un sistema en el que todas las decisiones importantes se toman en las salas
de juntas, donde la gente no tiene ni voz ni voto.

Por eso Brandeis luché con tanta fuerza para limitar el dominio de los monopolios que
controlaban la tierra, el sistema de transporte y las finanzas del pais. Y después de él,
muchos otros hombres y mujeres hicieron lo mismo.

La historia de la democracia estadounidense, en mi opinion, es en si misma una
historia de la lucha contra ese tipo de concentracion econémica.

Os cuento todo esto —queridos colegas, queridos amigos, queridos estudiantes—
porque esa lucha no ha terminado. De hecho, se encuentra en una encrucijada critica,
ya gque ha alcanzado una escala planetaria y una dimension existencial que Brandeis
nunca habria imaginado.

Hoy nos enfrentamos a nuevas oligarquias.

Nuevos multimillonarios que no controlan ferrocarriles ni oleoductos, sino algo mucho
mas grande.

Son dueiios de las redes sociales y las plataformas de streaming donde desarrollamos
nuestro debate publico.
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De los sistemas que gestionan nuestras economias, nuestros servicios publicos y
nuestra vida cotidiana.

Los espacios digitales que dan forma a nuestros miedos y nuestras esperanzas.
Las inteligencias artificiales que responden a todas nuestras preguntas.

Y el problema es que muchos de los algoritmos que hay detras de estas tecnologias
no estan diseflados para servirnos. Estan disefiados para esclavizarnos.

Para debilitar nuestro pensamiento critico. Para distorsionar nuestro debate publico.
Para convertir nuestra atencion en beneficios. Para destruir nuestros derechos e
instituciones. Para promover una agenda politica que solo sirve a unos pocos.

Sabemos lo eficaces que pueden ser. Los estudios muestran que el 45% de los
jovenes se informa ahora a través de estas plataformas, el 45%, y que alrededor del
70% utiliza chatbots para hacer los deberes y resolver sus dudas.

Estas tecnologias se estan convirtiendo en nuestros oraculos. En nuestros padres. En
nuestros profesores y en nuestros médicos.

Y todas y cada una de ellas son propiedad y estan bajo el control de unos pocos
hombres, y lo repito, hombres, que desprecian publicamente las instituciones
democraticas, las leyes y los valores liberales que han guiado a nuestras sociedades
desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

Pensad en las implicaciones que eso tiene.

Es como entrar en una nueva carrera nuclear; solo que, esta vez, las capacidades
mas poderosas no las desarrollan los Estados, sino las empresas. Sin transparencia.
Sin rendicion de cuentas. Sin control.

Este es el punto en el que nos encontramos.

Y la pregunta es como seguimos adelante. Tal y como yo lo veo, hay dos opciones:
luchar o huir.

Muchos politicos y expertos eligen lo segundo. Reconocen el dafio, por supuesto, y
las amenazas estructurales que plantean estas tecnologias sin control, y luego nos
dicen que la regulacion es imposible. Que estas tecnologias son demasiado
poderosas, demasiado complejas y evolucionan demasiado rapido como para poder
dominarlas.

Yo no estoy de acuerdo.



Soy muy consciente de las dificultades. Pero estoy convencido de que las
democracias y los Estados son todavia, repito todavia, mas poderosos que los tecno-
oligarcas.

Todavia. Pero no por mucho tiempo.
Por eso tenemos que actuar. Ahora.
Con rapidez y determinacion.

Tenemos que olvidarnos, de una vez por todas, de la utopia digital que nos
prometieron en los afios noventa del siglo XX.

Tenemos que ignorar a quienes afirman que la desregulacibn nos hard mas
competitivos, porque la rapidez no sirve de nada si vamos en la direccién equivocada.

Y, por supuesto, tenemos que abandonar ese cuento de la autorregulacion.

Hace unos dias, oi al CEO de OpenAl, Sam Altman, decir que el mundo tiene razén
al tener miedo, pero que «deberiamos confiar en ellos».

Permiteme responder a eso con tres palabras: ni de cofia
Ni hablar.
No mientras nosotros estemos aqui.

La era de los dioses y los sefiores feudales hace tiempo que termind. No vamos a
poner el futuro de la humanidad en manos de unos pocos multimillonarios. Lo vamos
a poner donde debe estar: en nuestras manos. En nuestras instituciones
democraticas.

Y, por favor, no me malinterpretéis. No soy un ludita. No estoy proponiendo que
destrocemos los servidores de Meta ni que quememos la sede de X.

En los dltimos ocho afios, desde que ocupo el cargo, mi Gobierno ha invertido méas de
40.000 millones de ddlares en el desarrollo y la adopcién de estas tecnologias
punteras, desde la inteligencia artificial hasta la informatica cuéntica.

Y lo hemos hecho porque sabemos que podrian ayudarnos a superar muchos de los
retos a los que se enfrentan nuestras sociedades y, por lo tanto, mi pais: el cambio
climatico, el declive demogréfico, la desigualdad, el escaso crecimiento econémico o
la soledad no deseada.
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No estoy sugiriendo que nos deshagamos de estas tecnologias. Lo que digo es que
deberiamos controlarlas y supervisarlas. Lo que digo es que deberiamos limitar su
capacidad de auto-mejora.

Deberiamos establecer una supervision estricta por parte de terceros.
Y exigir que se informe exhaustivamente de cualquier incidente que se produzca.

También deberiamos ralentizar su desarrollo hasta que encontremos una forma de
garantizar que esta tecnologia sea segura y canalizar su potencial hacia los objetivos
gue realmente tenemos como sociedad.

Tenemos que entender como dar prioridad a la automatizacion que mejora y protege
los puestos de trabajo, y desincentivar aquella que los destruye.

Como apoyar las aplicaciones que aportan claridad a la verdad y prohibir las que la
distorsionan. Cémo fomentar los algoritmos que nos proporcionan mayor seguridad y
hacer frente a los que nos ponen en peligro.

En resumen, tenemos que encontrar la manera de que estas tecnologias nos
beneficien a nosotros —a la gente— y no a un pufiado de tecno-oligarcas.

Y para ello, necesitaremos leyes, controles y sanciones eficaces.

En otras palabras, tendremos que regular este sector, igual que hemos regulado los
alimentos, los coches, las armas, los medicamentos y todos los deméas mercados
importantes de la historia.

Tenemos que regular las tecnologias digitales, y tenemos que hacerlo ahora mismo.
Aunque se trate de un terreno desconocido que cambia dia a dia.

Porque la complejidad no puede convertirse en una excusa para la inaccion. En todo
caso, debe ser un motivo para experimentar.

Brandeis escribié en una ocasion que «un solo Estado valiente puede servir de
laboratorio».

En Espafia, estamos intentando ser ese laboratorio.

Mi Gobierno ha decidido aplicar una variante del mismo principio que estas empresas
tecnoldgicas llevan afos siguiendo: regulemos rapido, antes de que rompan mas
cosas.

Por eso, estamos actuando ahora mismo en todos los frentes posibles.



Estamos aprobando leyes para tipificar como delito la manipulacion algoritmica y para
impedir el acceso de los menores de dieciséis afos a las redes sociales.

Hemos creado herramientas publicas para rastrear, medir y perseguir el discurso de
odio.

Hemos regulado la publicidad de los influencers.

Y hemos presentado una propuesta de ley para que los directivos sean legalmente
responsables de las infracciones cometidas en sus plataformas. Porque quienes
generan el riesgo y se benefician de él también deben asumir la responsabilidad.

Ademas, hemos sido el primer pais occidental en adoptar una Carta de Derechos
Digitales.

Hemos creado la primera Agencia de Supervision de la Inteligencia Artificial de
Europa, asi como el primer entorno de pruebas para evaluar esta tecnologia en los
ambitos de la sanidad y la educacion.

Bajo nuestra presidencia, la UE aprobd la primera Ley de IA. Y ahora hemos
presentado en Bruselas la primera propuesta para prohibir y perseguir penalmente la
creacion de deepfakes a nivel europeo.

Por supuesto, sabemos que nada de esto es suficiente. Todavia queda mucho trabajo
por hacer.

Tenemos que proponer soluciones, aunque sean imperfectas.
Tenemos que probarlas, evaluarlas y mejorarlas.

Y tenemos que hacerlo juntos. Esa es la razén por la que estoy aqui. Tenemos que
hacerlo juntos. Porque el espacio digital es como la atmoésfera: solo hay uno. Si
gueremos salvarlo, todos nuestros paises tienen que actuar al mismo tiempo.

El politico belga Paul-Henri Spaak solia decir que hay dos tipos de paises en Europa:
los pequefios y los que aun no se han dado cuenta de que son pequefos.

A la hora de plantar cara a los tecno-oligarcas, eso es cierto para todos los paises del
mundo.

Ningun Parlamento puede supervisar, por si solo, una tecnologia que no conoce
fronteras. Ningun organismo regulador puede auditar, por si solo, una empresa mas
grande que la mayoria de las economias.
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Los paises pueden verse tentados a ver esto como una carrera tecnolégica mas. A
creer que lo que importa es llegar los primeros.

Lo hemos oido durante esta semana. Pero con la IA, ser el primero no te garantiza la
seguridad. De hecho, te expone a enormes peligros. Porque al final de esta carrera
puede que no haya una linea de meta que cruzar, sino un abismo al que caer.

Por eso necesitamos normas que ningun pais, ninguna empresa ni ningun
multimillonario pueda eludir.

Necesitamos normas comunes. Una supervision independiente. Obligaciones
compartidas. Y el valor y los medios necesarios para sancionar a quienes no cumplan.

Y para hacer realidad todo esto, quienes gobernamos, y por eso estoy hoy aqui,
necesitaremos vuestra ayuda. Necesitamos vuestra ayuda.

Porque el mundo académico desempefia un papel fundamental en este sentido.

Aqui mismo, en Cambridge, en los laboratorios y aulas que rodean esta sala, se estan
utilizando y desarrollando algunas de las tecnologias que he estado describiendo.

Algunos de vosotros —estudiantes de Harvard— perfeccionaréis sus algoritmos.
Muchos de vosotros trabajaréis para los multimillonarios del sector tecnolégico que
son sus propietarios. O formaréis parte de los Gobiernos cuya funcién es controlarlos.

Sois actores fundamentales en esta lucha.

Asi que, por favor, no dejéis que estas grandes empresas 0s cieguen con su dinero,
sus falsas promesas de prosperidad universal o su catastrofismo.

No les credis cuando dicen que esta tecnologia es demasiado compleja, demasiado
rapida, demasiado global o demasiado valiosa como para controlarla.

Todas las generaciones de grandes magnates han esgrimido ese mismo argumento.

Y, al final, la misma fuerza derrot6 a todas esas generaciones: la fuerza de la voluntad
popular. La voluntad del pueblo.

Sé que ser optimista es dificil en estos tiempos.

El camino que tenemos por delante es accidentado y esta plagado de enemigos
poderosos.

Pero la lucha de Brandeis por una América mas justa y democratica tampoco fue un
camino de rosas.



Se necesitaban trabajadores dispuestos a organizarse. Funcionarios publicos
dispuestos a innovar. Instituciones dispuestas a adaptarse. Lideres dispuestos a
liderar.

Podéis ser esas personas.
Personas que marcan la diferencia.

Asi que os lo ruego: no os conforméis. No tengais miedo. Aceptad esta lucha. Hacedla
vuestra.

Transformad vuestra inquietud en determinacion.
Porque el futuro no se escribira en cddigo.
Se escribira con actos. Vuestros actos.

Gracias.

Mathias Risse.- Gracias, sefior presidente.
Antes de preguntarle sobre los temas mas serios que teniamos que tratar,
la verdad es que me estoy distrayendo con sus calcetines.

Ya me pas6 durante la comida, asi que solo quiero reconocer lo genial que es
estar aqui sentado con alguien que lleva calcetines de ciclista.

Solo queria decirlo.
Presidente.- Me encanta montar en bicicleta.

Mathias Risse.- Solo quiero darle las gracias por su increible contribucién a
nuestra cultura visual. Bien.

Pero ahora que ya hemos dejado de lado esa distraccion, pasemos a temas mas
serios.

Asi pues, me gustaria empezar hablando un poco sobre las capacidades del
Estado en relacion con la tecnologia, concretamente en Espafia y Europa, y a
partir de ahi pasar a hablar de los tecno-oligarcas con los que nos encontramos
sobre todo por aqui.
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Asi pues, un reto de larga data a la hora de que los gobiernos logren algo —una
regulacion eficaz— es el ritmo del cambio; como hainsinuado un poco antes, el
ritmo del cambio es vertiginoso.

La tecnologia se desarrolla, pero eso también tiene una dimension a nivel del
personal, por lo que resulta muy dificil conseguir que personas con
conocimientos avanzados en tecnologia trabajen para el gobierno.

Y, como sabe, ganan mucho mas dinero en el sector privado, pero ademas sus
competencias estdn mas reconocidas en el sector privado. Trabajar para el
Gobierno a menudo no mola, asi que es una especie de conjunto de problemas
bien conocido.

Y ese es un problema muy, en cierto modo, muy trivial, pero muy real para un
primer ministro.

¢,Como se consigue que la gente se dedique a este tipo de trabajo regulador en
el Gobierno?

Presidente.- Bueno, como ha dicho, es bastante dificil porque, claro, hay una
asimetria cuando hablamos de remuneracién, de salarios.

Pero diria que una cosa que hemos puesto en marcha en Espafia es una empresa
publica digital. Y también hemos creado el primer grupo de funcionarios
especializados en TI.

Asi que tenemos abogados. Tenemos economistas. Tenemos principalmente
abogados y economistas, tengo que decirlo. Pero no contamos con expertos en
informatica. Asi que creo que, hasta ahora, la respuesta ha sido muy, muy positiva.

Asi pues, diria que, desde este punto de vista, las cosas quiza no avanzan tan rapido
como me gustaria, pero van por buen camino.

Luego, por supuesto, hay diferentes niveles. El primer nivel es el nacional. El segundo
nivel, en nuestro caso, como pais europeo, es la normativa de la Union Europea. Y,
por ultimo, el nivel multilateral.

Tengo que decir que, aunque el afio pasado quiza no ocupara las portadas de los
periodicos, la Asamblea General de la ONU aprobd, por primera vez en la historia, la
creacion de un grupo de expertos de la ONU sobre IA. Acogimos la primera reunion
en Espafia. Queriamos celebrarla en el Parlamento nacional, porque queremos
transmitir el mensaje de que la politica, la ciencia y el mundo académico deben estar
unidos y trabajar juntos para dar una respuesta eficaz y equitativa a esta tecnologia.
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Y ha funcionado de manera muy positiva durante estos ultimos 12 meses. Fue muy
inspirador ver a todos los paises representados por la ciencia en pie de igualdad, en
condiciones equitativas. Y creo que esto también es muy importante cuando hablamos
del ambito multilateral.

Y, como he dicho antes en mi intervencion, la Unidn Europea, gracias a nuestro
liderazgo durante nuestra Presidencia del Consejo Europeo, aprobd la primera ley
sobre 1A a nivel mundial. Y, como sabéis, fue criticada por muchos de estos tecno-
oligarcas, que afirmaban que esto reduciria la innovacion y que supondria mas
obstaculos para el crecimiento econdmico de Europa.

De acuerdo, estamos dispuestos a modificarla. Pero creo que, como he dicho antes,
tenemos que ponerla a prueba, tenemos que ver los resultados. Y tenemos que
mejorar esta normativa. Pero tenemos que regular.

Mathias Risse.- La regulacion, por supuesto, es algo en lo que la Unién Europea
destaca. Y, ya sabéis, ya sabéis, esto es la Kennedy School of Government; lo
digo como un cumplido, no es algo que se pueda menospreciar.

Pero si pensamos en el papel de Europa en el ambito tecnolégico hoy en dia...
En cuanto a la regulacion, la Unién Europea sabe lo que hay que hacer.

Pero uno de los retos, por supuesto, es si nos fijamos en la capacidad
computacional y en cémo se distribuye por todo el mundo. Entre el 75 %y el 80
% de la capacidad computacional se encuentra en Estados Unidos, y alrededor
del 15 % en China. El resto del mundo se reparte lo que queda. Y la UE se sitla
en algun lugar con una cifra de un solo digito en cuanto a capacidad
computacional.

Asi pues, te enfrentas a un reto. Por un lado, necesitas desarrollar capacidades
en Europa. Y, como sabe, cada vez es mas frecuente en Europa un discurso en
el que se expresa la percepcion de gue Europa se estd viendo bastante
acorralada entre el modelo estadounidense y el chino.

Asi que hay que desarrollar capacidades. Y eso es lo que estais haciendo en
Espafia. ¢Estdis invirtiendo en IA? Incorporais mas IA ala economia. Invertis en
centros de datos. Invertis en otras tecnologias de vanguardia, como la
neurotecnologia. Hacéis bastante en ese sentido, pero tenéis que recuperar
mucho terreno y tenéis que hacerlo al mismo tiempo que queréis hacer frente a
los grandes actores estadounidenses, los tecno-oligarcas, como los [lamamos
aqui.

Asi pues, hay que encontrar un equilibrio y abrirse camino entre todo este
desarrollo, al tiempo que, en cierto modo, hay que elegir y buscar los
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«problemas positivos», como dirian, ya sabes, los defensores de los derechos
civiles estadounidenses. ¢Como se puede hacer eso?

Presidente.- Pero permitame antes reflexionar sobre esta cuestion de la
desregulacion. Porque es cierto que, tal y como se observa no solo en la
Administracion de EE. UU., sino también en muchos gobiernos europeos,
necesitamos desregular.

Y quizé no sea la expresion correcta. Yo diria «simplificacion» o «buena regulacion».
Pero para mi, la desregulacion significa y se asemeja a lo que ocurrio durante la crisis
financiera.

Y esto es algo que estamos presenciando en el mundo de las criptomonedas, en las
finanzas, de nuevo, tras lo ocurrido durante la crisis financiera.

Asi pues, este discurso, esta forma de pensar, es algo contra lo que también tenemos
gue luchar. Al menos, eso es lo que intento hacer en el Consejo Europeo. Hablemos
de simplificacion. Hablemos de buena regulacién, pero nunca hablemos de
desregulacion. Y creo que esto es un matiz. Pero para mi es muy importante.

Y, en segundo lugar, respondiendo a su pregunta. Si simplificamos, necesitamos, por
supuesto, datos. Necesitamos talento. Y, por supuesto, necesitamos potencia de
calculo, como ha dicho. En cuanto al talento, creo que Europa tiene mucho talento. En
cuanto a los datos, creo que hemos aprobado leyes a escala europea para proteger
los datos de nuestros ciudadanos, teniendo en cuenta, ya sabe, lo que ocurre en
EE.UU.

Y, por ultimo, la Comisién puso en marcha, hace unos dos o tres meses, un proyecto
de gigafébricas para construir cinco o seis gigafabricas en toda la Union Europea. Y
Espafa estaria orgullosa de acoger una de ellas.

En definitiva, lo que intento decir es que esta idea de la autonomia estratégica abierta
significa, por ejemplo, intentar potenciar nuestra autonomia en materia de tecnologia
y la capacidad para desarrollar la inteligencia artificial.

Mathias Risse.- Ahora bien, en cuanto a la magnitud del problema al que nos
enfrentamos, me ha gustado mucho que haya hecho hincapié en que tenemos
gue actuar todos a la vez, ¢verdad? Asi que realmente necesitamos que algo
suceda a escala global. Y hubo una oportunidad paraello, ¢no?

En marzo de 2023 fue cuando todo el mundo se asustd porque ChatGPT lanzo
sus modelos mas potentes y todos se dieron cuenta de a qué nos
enfrentabamos.
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Y asi se produjo toda una serie de cumbres y otras actividades internacionales.
Usted ya ocupaba el cargo. Probablemente se encargd de gran parte de ello
usted mismo.

Incluso China estaba muy interesada en aguel momento en regular el tema. Y
creo que habia un gran impulso para reconocer que la llegada de la IA supone
un reto a nivel de la humanidad y debe abordarse a ese nivel.

Luego tuvimos elecciones en Estados Unidos en noviembre de 2024, y Estados
Unidos, basicamente, se retiré por completo.

Y mi vision general de la situacion actual es, basicamente que, de hecho, son
los Estados Unidos, mas concretamente, se podria decir que es un solo hombre
guien nos esta frenando a la hora de alcanzar un acuerdo global sobre el rumbo
que debe tomar la inteligencia artificial.

¢, Como ve las perspectivas de que actuemos de forma conjunta en esta fase?

Presidente.- Pues veo que hay algunos Estados que estan regulando la 1A. En Europa
hay muchos paises y gobiernos que estan regulando la IA. Nosotros también lo hemos
hecho a escala europea.

Cuando se habla con otros paises y otras regiones, se observa que son muy
conscientes de la amenaza y los riesgos de la IA y estan haciendo lo mismo.

Por ejemplo, como ya sabe, por razones culturales e histéricas, tenemos una relacion
muy estrecha con América Latina, con Iberoamérica, y el préximo mes, en noviembre,
celebraremos en Madrid una cumbre de la comunidad iberoamericana.

Y uno de los temas a tratar sera un acuerdo sobre cémo colaborar para regular la 1A
y establecer un marco para su desarrollo responsable.

Asi que esto es algo que esta ocurriendo. También estamos creando una coalicion de
los «Voluntarios Digitales» dentro de la Unidon Europea. Empezamos con cuatro o
cinco paises. Y hoy en dia somos mas de 20 paises de los 27, con participacion
bipartidista. Hay gobiernos de centroizquierda y de centroderecha conscientes de la
amenaza y de la necesidad de trabajar juntos.

Y también a nivel multilateral, hace tres dias, en la Asamblea General, pusimos en
marcha la coalicién de los «Voluntarios Digitales» junto con el Gobierno australiano,
el Gobierno francés, el Gobierno keniano y el Gobierno espafiol.

Y hubo una participacion enorme y masiva de diferentes paises y gobiernos.

Asi que, en definitiva, lo que intento decir es que hay un impulso, hay un impulso.
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Y quizd, en lo que respecta a China, por supuesto, ya han declarado publicamente —
al menos asi lo entiendo yo— que estan dispuestos a negociar una normativa comun
a través del sistema de la ONU. Y quiza esta sea la ocasion en la que veamos esta
noche que el presidente Xi y el presidente Trump se relnen en la Casa Blanca.
Pueden ponerse de acuerdo en que, vale, trabajemos juntos a través de la ONU para
lograr una normativa comun.

Mathias Risse.- ¢Cree que es probable?
Presidente.- Bueno. Esperemos que si.

Mathias Risse.- Y solo quiero volver un poco mas sobre el papel de EE.UU.
porque, como ya he mencionado antes, Estados Unidos representa entre el 75
%y el 80 % de la capacidad computacional. Asi que, en cierto modo, casi todo
el mundo actta al mismo tiempo. Si ese gigante no echa una mano, la causa no
nos llevard muy lejos, ¢verdad?

Presidente.- Por supuesto. Quiero decir, es tal y como ha dicho. He observado que
aqui, en Estados Unidos, este tema de los centros de datos es un tema importante,
un tema candente.

Esta mafana estaba leyendo unas encuestas de la CNN en las que el 70 % de los
ciudadanos estadounidenses afirmaba estar preocupado por la IA, y mas del 70 % de
los ciudadanos estadounidenses también afirmaba que su Gobierno no esta haciendo
lo suficiente para regular la IA de forma responsable.

Asi que creo que quiza el Gobierno no se muestre tan comprensivo con esta situacion,
pero cada vez hay mas gente en Estados Unidos que es muy consciente de las
implicaciones de la IA.

Y, al fin y al cabo, un Gobierno democratico debe dar una respuesta politica a la
preocupacion social. Asi que esto va a suceder. No sé cuando, pero sucedera.

Mathias Risse.- Ya que ha mencionado los centros de datos.

Esa es también una forma de dar protagonismo a los tecno-oligarcas, a esas
figuras de los magnates. Y, como sabe, lo que ellos quieren estd aqui, en el
punto de mira.

Asi pues, una de las ambiciones que estamos viendo es la de construir centros
de datos en el espacio. Eso es lo que sale en las noticias. Se trata de colocarlos
en el cielo.
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Y eso tiene algo en comun con las criptomonedas que también ha mencionado,
concretamente el intento por parte de los tecno-oligarcas de, basicamente,
eludir los sistemas establecidos.

Las criptomonedas consisten precisamente en eludir un sector bancario
internacional estrictamente regulado y situar los centros de datos en el espacio,
en el cielo. Ya sabe, «algun lugar alla arriba» significa eludir, simplemente
ignorar el poder del Estado para situarse fuera de su jurisdiccion.

Y eso, creo, nos ensefia algo sobre las ambiciones que tienen algunas de las
figuras més destacadas del sector tecnologico.

Y hay otros indicios de lo que esta pasando ahi. Esa expresion, P(doom). Sé que
la conoce, pero la explico brevemente. P(doom) es la probabilidad de la
catastrofe, ¢verdad? Es decir, la probabilidad de que lo que estamos haciendo
conduzca a la extincién. Y en el &mbito tecnoldgico, la gente se pregunta eso
entre si: «¢Cual es tu P(doom)?».

Y, segun tengo entendido, esto se da sobre todo entre las principales figuras del
sector tecnoldgico. La probabilidad P(catastrofe) se sitda en el 30 % o mas.

Asi pues, eso significa que nuestro futuro lo crean personas que piensan que la
probabilidad de que nos lleven a la extincidén es, como minimo, de un tercio.

Y, por lo tanto, si unimos todas estas piezas, |lo que tenemos aqui es un grupo
de personas que no solo buscan la riqueza, sino que persiguen una vision de
futuro, una vision transhumanista del futuro, unavision a largo plazo del futuro.

Presidente.- Y el papa se pronuncié al respecto. Quiero decir, creo que son muy
sofisticados, porque cuando hablas con ellos, te dicen —volviendo de nuevo a la
regulacion— que, bueno, hay como dos caminos. Existe un debate dentro de estas
empresas tecnoldgicas. Hay quienes dicen que no se puede regular. Que hay que
regular el producto, pero no la tecnologia, porque la tecnologia es neutra.

Pues bien, la historia demuestra que la tecnologia nunca es neutral. La tecnologia es
poder. Y ellos lo entienden muy bien y la utilizan.

Y el otro enfoque dentro de las empresas tecnoldgicas es: bueno, vayamos con calma.

Pero a veces estas personas dicen que hay que ir mas despacio porque en la carrera
van por detras de los demas, no porque tengan una vision altruista o la voluntad de
reducir el ritmo y controlar la tecnologia.
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Asi que, en definitiva, lo que intento decir es que, como he dicho antes, no podemos
confiar en ellos. Tenemos que recuperar el control de esta tecnologia a través de la
democracia.

Mathias Risse.- Y lo que estoy intentando expresar aqui es, en cierto modo,
reforzar esa idea.

Porque, basicamente, nos enfrentamos a un grupo de personas muy ricas y muy
poderosas que estan totalmente dispuestas a aceptar la posibilidad de una gran
catastrofe si eso es lo que hace falta para que la humanidad dé el salto a la
siguiente etapa.

Bueno, y creo que esto es algo caracteristico del panorama tecnoldgico
estadounidense que en Europa resulta un poco ajeno. Pero creo que eso es
precisamente a lo que nos enfrentamos aqui.

Presidente.- Mire, el otro debate es el de la alineacion de la IA.

Tenemos que alinear la IA con los valores humanos y todo eso, lo cual esta bien, ya
sabe, hay muchos filésofos, muchos psicélogos y muchos expertos en ciencias
sociales trabajando para estas empresas tecnoldgicas.

Pero, al fin y al cabo, lo que tenemos que hacer es cuidar de la humanidad y de
nuestros ciudadanos y no olvidarnos de la empatia, ya sabe, los valores basicos que
realmente definen a la humanidad y la hacen avanzar.

Asi que, de alguna manera, estamos perdiendo esa perspectiva y nos estamos
centrando en intentar humanizar la IA y deshumanizar a la humanidad. Y ahi esta la
paradoja.

Y, como ha dicho, estoy totalmente de acuerdo. Esta es otra paradoja. Vemos a estos
oligarcas tecnoldgicos invirtiendo masivamente en una tecnologia que podria acabar
con la humanidad, pero, al mismo tiempo, también estan invirtiendo masivamente para
alcanzar la inmortalidad.

Mathias Risse.- Asi que en un momento le daré la palabra al publico. Tengo una
pregunta mas para usted. Hay cuatro micréfonos repartidos por la sala. Por
favor, poneos en filaalli. Las normas generales del foro son siempre las mismas:
por favor, presentaos, sed breves y formulad una pregunta concreta.

Esta noche haremos algo un poco diferente. Para la primera pregunta, daré la
palabra a Shoshana Zuboff, que se encuentra aqui, en las primeras filas.
Shoshana es, en realidad, el alma de este evento. Y seréa ella quien formule la
primera pregunta.
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Pero quiero preguntarle una cosa mas, sefior presidente, sobre un tema un poco
diferente.

Ha pasado unos dias en Nueva York, y a quienes hemos seguido las noticias de
alli —ni siquiera hacia falta estar alli para que nos diera vueltas en la cabeza lo
ocurrido en Nueva York— vy, en particular, el discurso de Donald Trump en la
ONU me caus6 una profunda conmocién, debo decir.

Ya estoy acostumbrado a muchas cosas de este presidente, pero tenemos a un
presidente de los Estados Unidos que ya en abril amenaz6 a Iran con la
aniquilacién genocida. Pero, de alguna manera, si uno quisiera ser realmente
benévolo en su interpretacion, podria pensar para si mismo: «Vale, se trataba
de un tuit en las redes sociales».

AhoravaaNueva York. Se presenta en el salén de la ONU, unainstitucion creada
en gran medida por Estados Unidos para promover el progreso mundial en lo
economico y lo politico, y para hacer que ciertas declaraciones sean
inaceptables, ¢verdad? Es decir, para que las amenazas de aniquilacion sean
inaceptables por parte de los principales politicos.

El presidente de Estados Unidos esta alli y, basicamente, deja claro que ahora
esas amenazas se han convertido en una politica. Esta es ahora la politica de
Estados Unidos, expresada en un discurso muy oficial.

Usted estaba alli. Asi que tengo curiosidad por saber qué pasa por la cabeza del
presidente del Gobierno de Espafia cuando el presidente de Estados Unidos
pronuncia un discurso asi.

Presidente.- Creo que lo que se espera de un politico que pronuncia un discurso ante
cualquier foro, pero especialmente cuando se trata de la Asamblea General de la
ONU, es que elabore un discurso basado en hechos.

Y, bueno, ya sabe, por supuesto, cada uno tiene su ideologia, y eso es algo que
debemos respetar. Tu visibn de como debe comportarse 0 avanzar la sociedad. Eso
esta bien, no hay problema.

Pero cuando se habla ante otros gobiernos, hay que basarse en hechos.

Y, como sabe, el afio pasado, por ejemplo, hablo sobre el cambio climatico y dijo que
el cambio climatico es una invencion de la élite, de los globalistas, digamos, que es
falso. Y que eso no esta ocurriendo. Y se pronuncié en contra de las energias
renovables y de la transicién ecoldgica.
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Ya sabe, la experiencia en Espafa es que, desde que estoy en el cargo, hemos
aumentado la produccion de energias renovables hasta el 60 % del total de la
electricidad.

Eso significa que hemos conseguido reducir drasticamente los precios de la
electricidad para los hogares, las industrias y las empresas.

Lo que significa que, hoy en dia, en Espafia pagamos una tarifa eléctrica mas baja
que, por ejemplo, en Alemania, Francia, Italia o que la media europea. Y eso significa
que estamos atrayendo inversion extranjera. Estamos industrializando nuestra
economia.

Asi que, en definitiva, lo que intento decir es que hay que basar un discurso en hechos.
Se puede estar de acuerdo o en desacuerdo. Pero lo que no se puede hacer es
limitarse a dar un discurso ideolégico sin hechos.

Mathias Risse.- De acuerdo. Gracias.

P.- [Shoshana Zuboff] Gracias. Gracias por esta charla tan conmovedora,
emotivay hermosa que nos has ofrecido esta noche. Ha sido muy impactante y
me deja con tantas preguntas que hacerte, pero voy a centrarme en unalinea de
pensamiento concreta. Quiero hablar contigo sobre el futuro.

Creo que todos sabemos que el declive de la democracia ya esta aqui. El
desmoronamiento de nuestras democracias se ha agudizado en las ultimas dos
décadas, que son precisamente las dos décadas en las que se ha producido el
crecimiento explosivo de estos oligarcas —o como queramos llamarlos—. Su
poder global. Su poder planetario, como dice. Asi que esto no es una
coincidencia. No se trata de una mera correlacion. Es una relacién de causay
efecto.

Ahora bien, lo que esto sugiere es que hay algo en nuestras instituciones que
ha resultado vulnerable a esas metodologias y procesos toxicos que el
capitalismo de vigilancia —esas corporaciones gue ahora son increiblemente
ricas— ha introducido en nuestras vidas, en nuestro dia a dia, y que han sido
capaces de desgarrar nuestras sociedades y de paralizar nuestras democracias.

Eso me hace pensar en el futuro, porque nuestro trabajo ahora... cada dia me
pregunto: ¢qué nos pide el futuro en este momento? No es una pregunta facil
de responder.

Se necesita algo mas que apretarnos el cinturén, poner las cosas en orden vy, en
cierto modo restablecer y reforzar las instituciones que hemos tenido.
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Habia algo que no era suficiente. Y tenemos que hacer mas. Tenemos que hacer
las cosas de otra manera. Tenemos que hacerlo mejor. Necesitamos nuevas
formas institucionales. Necesitamos nuevas formas de pensar y actuar dentro
de esas instituciones.

Habla de una coalicion de dispuestos a actual en el ambito digital. Se ha referido
a ella esta noche y en otros discursos suyos, que, como le he dicho, he visto
muchas veces, y me parece unaimagen muy conmovedoray emocionante.

Me gustaria pedirle que nos hablara mas sobre su vision de lo que esta coalicion
podria significar, en qué podria consistir, coOmo podria ser una nueva
contribucion al futuro en lugar de limitarnos a hacer mejor lo que hemos hecho
en el pasado.

Presidente.- Estoy totalmente de acuerdo. Creo que el riesgo aqui es que socavemos
el sistema de las Naciones Unidas. Por eso necesitamos una coalicién de «dispuestos
a actuar en el ambito digital» a escala mundial. Pero tiene que colaborar con el sistema
de las Naciones Unidas y coordinarse con el mundo académico y con la ciencia.

Como ya he dicho antes, soy presidente de Espafia desde 2018 y he presidido mi
Gobierno en un momento muy dificil, como ha sido la pandemia de la COVID-19. Si
hay algo que he aprendido de esa experiencia y que me gustaria compartir con los
estudiantes y, por supuesto, con ustedes, es la clara necesidad de que los
responsables politicos trabajen mas estrechamente con la ciencia y el mundo
académico, porgue no disponemos de los medios, ni de los conocimientos, ni de las
especialidades que ustedes tienen. Y por eso es tan importante contar con este tipo
de cooperacioén y colaboracion.

Asi pues, para responder a su pregunta, cuando hablamos de la estructura, por
supuesto que me implico y pongo en marcha junto con otros paises esta coalicion de
paises comprometidos con la digitalizacion, pero es importante que funcione en
paralelo con el sistema de las Naciones Unidas, porque si no lo hacemos —o a nivel
europeo—, si no lo hacemos, no contaremos con la estructura institucional necesaria
para llevar a cabo y materializar esas ideas en acciones especificas y concretas. Y
esto es algo que, afortunadamente, estamos haciendo a nivel europeo.

Y resulta muy interesante porque es un proceso muy democratico. En primer lugar,
porque en esa coalicion de paises dispuestos a actuar a escala europea hay paises
pequefios y paises grandes —me refiero a la dimensién europea—, e introdujimos el
debate. Empezamos con las redes sociales y la juventud, pero de repente nos dimos
cuenta de que el debate y el alcance eran mucho mas amplios. Y empezamos a hablar
y a reflexionar sobre otras cuestiones.
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Y, afortunadamente, en su ultimo discurso ante el Parlamento Europeo, durante el
discurso sobre el Estado de la Union Europea, la sefiora presidenta Von der Leyen
anuncié que iba a adoptar algunas de estas politicas y propuestas que hemos puesto
en marcha y aplicarlas a escala europea. Y eso marcaria la diferencia, tendria un
impacto.

Por supuesto, en mi opinidn, quiza nos estamos retrasando. Deberiamos actuar con
mayor rapidez. Pero, una vez mas, la democracia tiene sus procedimientos, y
debemos defenderlos para legitimar las decisiones que tomamaos.

Y yo afadiria que os necesitamos. Quiero decir, no es una mera formalidad ni una
declaracion politicamente correcta decir que necesitamos al mundo académico, que
necesitamos a la ciencia, que 0s necesitamos para que ayudéis también a los
responsables politicos.

Ser responsable politico hoy en dia, en el siglo XXI, significa pasar de una crisis a otra.
Asi que lo interesante, la experiencia que puedo compartir con los estudiantes aqui,
es que debéis responder a la urgencia sin perder de vista la importancia de las
transformaciones que tenéis que llevar a cabo en vuestro pais.

Por eso, por ejemplo, hoy en dia Espafia esta bien preparada, o al menos mas
preparada que otros paises, porque hemos logrado impulsar esta transicion verde que
nos ha hecho mas resilientes ante estas crisis energéticas que estamos sufriendo,
primero por la guerra de Ucrania y, mas recientemente, por la guerra con Iran.

P.- Gracias. Bienvenido, sefior presidente. Me llamo Miguel. Soy estudiante de
posgrado en el MIT, donde estudio informética, y mi pregunta para usted hoy es:
¢cde gué capacidades reales dispone actualmente un gobierno como el suyo
para impedir una posible manipulacion de la informacién? (Y cual es su
propuesta para seguir desarrollandolas?

Presidente.- Contamos con un marco juridico a nivel europeo que fue aprobado por
una mayoria bipartidista en Estrasburgo. Lo denominamos «Escudo Democratico»
para luchar contra la desinformacion y contra las noticias falsas.

El problema es que, cuando se traslada ese debate europeo —en el que todo el mundo
estd de acuerdo— a... ya sabes, porque estamos obligados a, digamos, incorporar a
nuestra legislacion nacional esas leyes que, por supuesto, aprobamos en el
Parlamento Europeo, las cosas cambian y acaba convirtiéendose en una lucha contra
un partido, otro y otro mas, porque se esta intentando controlar la libertad de expresion
o los medios de comunicacion, etcétera, etcétera.

Pero ya contamos con el marco juridico y estamos aprobando diferentes [grabacion
cortada], aunque todavia queda mucho trabajo por hacer en este sentido.
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P.- Hola. Es un placer conocerte. Me llamo Peter, soy estudiante de tercer curso
en la universidad e investigador en seguridad de la IA. Estoy de acuerdo con
muchos de los puntos que ha planteado sobre la inteligencia artificial y sobre
como el dinero suele ejercer una influencia corruptora en la politica. Y, en ese
contexto, tengo mucha curiosidad por preguntarle sobre el hecho de que su
esposa, su hermano, su exfiscal general, su exjefe de gabinete y la asistente
personal de su esposa se encuentren entre las nueve investigaciones diferentes
por corrupcion que se estan llevando a cabo actualmente contra su Gobierno.

Algunas personas estan en la carcel en relacion con este asunto. Otras estan
siendo juzgadas y otras estan imputadas. Por eso tengo curiosidad: cuando
hablamos de coOmo restaurar la confianza en el Gobierno y de coGmo acabar con
la percepcién de que el Gobierno esta influenciado por el dinero oscuro, ¢cémo
se ve usted a si mismo y a su Gobierno en un momento en el que, segun las
encuestas de opinion de la Comision Europea, muchos espafioles piensan que
usted es una de las razones que explican la corrupcion en Espafa? Gracias.

Presidente.- Bueno, gracias por esta pregunta. Diria que, por supuesto, sufrimos
algunos casos de corrupcion. Y creo que, cuando eso ocurre, da igual de qué paises
se trate, o que deben pedirle a su Gobierno es que responda de forma eficaz. Y eso
es lo que hice con los casos de corrupcién que si son ciertos y que, por desgracia,
afectaron a mi Gobierno y a mi partido.

Pero esto es una cara de la moneda y hay otra. Lo que me lleva a mi familia, a mi
mujer y a mi hermano. Y lamento decir que esos no son casos de corrupcion ni
escandalos. Son otra cosa.

Y, en mi opinién, creo que la oposicion y algunas asociaciones de extrema derecha
han traspasado algunas lineas rojas que me llevan a una reflexion que me gustaria
compartir con ustedes como politico.

Ser presidente del Gobierno o politico es gratificante porque puedes hacer muchas
cosas por tu pais. Y me enorgullece decir que hice muchas cosas por mi pais. Y ahi
estan los resultados, las pruebas y los hechos. Pero sufrir este ataque personal es
muy dificil de asumir, y lo es aln mas porque un joven estudiante como tu ya los
condena y dice que mi hermano y mi mujer son culpables, y eso no es justo, porque
no lo son. Es un asunto que me lleva a la politica sucia, pero no a la corrupcion.

P.- Hola. Buenas noches. Me llamo Nicholas. Soy estudiante de posgrado aqui
en Harvard. Sefior presidente, usted nos ha advertido sobre los crecientes
peligros que entrafia el avance tecnoldgico descontrolado impulsado por
actores no estatales. Lamentablemente, tal y como admitié su Gobierno hace un
par de afios, estos peligros ya le han afectado a usted. Mas concretamente, su
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teléfono y los de otros tres miembros de su gabinete fueron pirateados por el
virus Pegasus. Meses después de este ataque, usted dio marcha atras en 40
aflos de neutralidad espafiola en el Sahara Occidental y, mas recientemente,
defendi6 a Marruecos tras la invasion de Ceuta, incluso después de haberla
denunciado inicialmente como una violacion de la integridad territorial de
Espafia.

Si latecnologia puede marcar el rumbo e incluso amenazar la propia existencia
de las democracias, ¢qué nos garantiza que el impacto de estatecnologia —que
este ataque pueda o no haber tenido en usted y que estd teniendo en sus
politicas en este momento— no esté condicionando sus acciones cotidianas al
frente de la democracia espafiola? Gracias.

Presidente.- Hay muchas preguntas dentro de su pregunta, pero voy a responder a
cada una de ellas.

En primer lugar, es cierto que fuimos victimas de un ataque informatico con el
programa Pegasus. No sabemos quién lo hizo, pero se estaba investigando y
denunciamos este caso ante la Audiencia Nacional. Asi que es cierto que fuimos
victimas de un ataque informatico, pero no sabemos quién fue el autor o los autores
gue piratearon nuestros dispositivos moviles.

Quizas se me puede criticar por muchas cosas como primer ministro, pero no creo
gue en mis decisiones politicas demuestre ser dependiente ni que no defienda lo que
considero que vale la pena en interés de mi pueblo y de mi pais.

Y eso me lleva a la segunda pregunta: el Sdhara Occidental. Llevamos mas de 50
afos estancados en esta situacion y esta crisis. Marruecos, Estados Unidos y muchos
otros paises. En Europa solo hay un pais que no apoya una resolucion de la ONU
relativa a esta opcion de contar con una region autonoma dentro de Marruecos para
el Sadhara Occidental. Solo uno. El resto de los paises europeos, incluida Espafa,
apoyan esta resolucion de la ONU y trabajan para encontrar una solucién diplomatica
en el marco de dicha resolucion para el Sdhara Occidental.

Pero, mientras tanto, solo quiero compartir con vosotros que el primer pais mas
comprometido con la financiacion de la ayuda humanitaria al pueblo del Sahara
Occidental es Esparia, bajo este gobierno progresista.

La tercera pregunta que me has planteado... Entiendo que no confien en lo que digo,
pero fijense en lo dificil que resulta para mi, o para cualquier otra persona, la siguiente
reflexion: ¢por qué tengo que defenderme de una noticia falsa o de desinformacion
como este asunto de Pegasus? Lo denuncié ante los tribunales. Y si hay alguien que
tenga otras perspectivas e informacion, que, por favor, la haga publica, porgue yo no
puedo defenderme. Esto es lo que me gustaria compartir con ustedes.
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P.- Buenas noches, presidente. Me Ilamo Daniel Santos Ramirez. Soy estudiante
de master aqui, en la Kennedy School. Queria dedicar un momento a elogiar su
defensa de la agenda democréatica en este foro su advertencia sobre los tecno-
oligarcas.

Quiero preguntarle por una élite algo mas pequefia, pero no menos oligarquica
ni menos autoritaria. El régimen de Maduro en Venezuela, ahora liderado por
Delcy Rodriguez, sigue negandose a convocar elecciones libres en el pais.
Incluso tras los acontecimientos del 3 de enero, con la captura de Nicolas
Maduro, seguimos sin tener unafecha paralas elecciones presidenciales, y creo
gue todos estamos de acuerdo en que es mas que necesario si queremos tener
una verdadera democracia

En medio de todo esto, hay miembros incluso de su propio partido politico,
como el expresidente Zapatero, que mantienen estrechos vinculos politicos con
el régimen de Maduro y presuntos vinculos financieros con él.

Creo que esto no concuerda con la agenda que usted defiende aqui. Por eso
quiero preguntarle en este espacio si podria dedicar un momento a pedir
elecciones presidenciales libres en Venezuela y a distanciarse de figuras como
el expresidente Zapatero. Gracias.

Mathias Risse.- Solo una sefial de que estatenia que ser la ultima pregunta. Esto
también es una invitacién para que diga otras dos cosas a la audiencia.

Presidente.- En primer lugar. Ya sabéis que hemos aprobado esta ley, la
regularizacion para las personas migrantes, a principios de este... hasta junio. Se ha
reconocido a mas de 1,2 millones de migrantes, normalizando su situacién gracias a
esta decision politica que tomamos. Lo cual, por cierto, resulta bastante extrafio, por
desgracia, hoy en dia en Europa y en todo el mundo.

La primera nacionalidad en solicitar esa amnistia fue la colombiana. La tercera y la
cuarta fueron Venezuela, Ecuador y muchos otros paises de Ameérica Latina.
Argentina, muchos otros...

Desde que estoy en el cargo, hemos concedido, por motivos humanitarios, permisos
de residencia a mas de 200 000 venezolanos en Espafa.

Y se me critica porque no defiendo la causa de una Venezuela democratica. No, no
reconoci los resultados electorales de Maduro. Siempre abogo por unas elecciones
libres en Venezuela. Pero, al mismo tiempo, afirmo que el futuro de Venezuela debe
decidirlo el pueblo venezolano.

23




25/09/2026

Mathias Risse.- Por las manos levantadas que aun se ven ahi, me doy cuenta de
gue podriamos estar aqui mucho tiempo. Nos han indicado que tenemos que
dar por terminada la sesion. Pero permitame decir tres cosas como forma de
agradecimiento, sefior presidente.

En primer lugar, una vez mas, gracias por su extraordinario liderazgo en el
ambito tecnolégico. El futuro de la humanidad esta en juego. Es un momento
verdaderamente dramético. Le necesitamos. Necesitamos a mas personas
como usted. Y estoy profundamente agradecido de que esté realizando esta
labor.

La segunda cosa por la que estoy muy agradecido es que su presencia aqui
también es una forma de honrar la importante relacién entre los gobiernos y las
universidades, que ha ayudado enormemente a ambas partes, también en
Estados Unidos en la posguerra, pero, como usted sabe, ya no es algo que
podamos dar por sentado el que sea algo que ambas partes valoren. Su
presencia aqui se agradece mucho también en ese sentido.

Y, en tercer lugar, también quiero daros las gracias de verdad por haber venido
sabiendo de antemano que le podrian preguntar cualquier cosa. Y es increible
gue un lider de su talla haga esto, que lo acepte sin problemas y que se siente
agui a responder preguntas, sabiendo que podrian preguntarle cualquier cosa.
Tampoco es algo que se pueda dar por sentado hoy en dia.

Muchas gracias.

Presidente.- Gracias.

(Transcripcion editada por la Secretaria de Estado de Comunicacion)
(Intervencion original en inglés)
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